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I. CONTEXTE 
 

Des échouages de dauphins sont constatés sur le Golfe de Gascogne depuis plusieurs années, dont 

une partie présente des traces d’engins de pêche. La Commission européenne a lancé un 

précontentieux en juillet 2020 contre la France et l’Espagne afin que ces Etats membres mettent en 

place des mesures de réduction des captures accidentelles de cétacés en Atlantique Nord-Est. Elle 

incite les Etats membres à suivre les scénarios du CIEM recommandés dans son rapport de mai 20201.  

La zone de référence est le Golfe de Gascogne (zone CIEM : 27.8. a, b, c et d). La population de 

référence des navires comprend ceux ayant pratiqué les engins à risques concernés dans l’année : 

chalut pélagique en paire (PTM), chalut de fond en paire (PTB), chalut pélagique à panneau (OTM), 

senne tournante (PS), filet maillant calé (GNS) et trémail (GTR). 

 

II. OBJECTIFS 
 

Pour réduire les captures accidentelles de cétacés, l’Etat français a, pour l’instant, décidé de mettre en 

place une fermeture spatio-temporelle pour les engins définis « à risques » pendant une durée d’un 

mois (actuellement du 22 janvier au 20 février), durant la période à risque (décembre à avril) sur le 

Golfe de Gascogne pour les navires de plus de 8 mètres. En parallèle, des tests sur des mesures 

techniques (pingers, balises…) sont menés. Cette fermeture spatio-temporelle a été mise en place lors 

des hivers 2024, 2025 et est également prévue pour l’hiver 2026. 

Les résultats présentés dans ce rapport sont dans la continuité des travaux portant sur la 

caractérisation socio-économique des flottilles à risques (rapport livré en octobre 2024). L’objectif est 

ici de qualifier et de comparer, dans une optique exploratrice, différentes mesures de réduction 

d’activité, d’un point de vue socio-économique. Ce rapport constitue le dernier livrable du WP 4.3 du 

programme DELMOGES. 

  

 
1 ICES (2020). EU request on emergency measures to prevent bycatch of common dolphin (Delphinus delphis) 
and Baltic Proper harbour porpoise (Phocoena phocoena) in the Northeast Atlantic. ICES Advice: Special 
Requests. Report. https://doi.org/10.17895/ices.advice.6023 
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III. LES PRECISIONS METHODOLOGIQUES 
 

Dans cette partie, nous allons apporter quelques précisions méthodologiques. Vous pouvez également 

vous référer au livrable 4.3.2, notamment pour le calcul de la Valeur Ajoutée Directe (VAD). 

A. Sources de données 

 

Notre approche s’appuie sur le traitement de deux bases de données primaires, mises à disposition 
par le Centre d’Accès Sécurisé aux Données (CASD) dans le cadre du programme VALPECH. La première 
base de données détaille l’activité (effort et production) individuelle des navires de pêche 
métropolitaine (données « SACROIS ») à partir de laquelle la population de référence a été définie. La 
seconde base de données comprend les modèles économiques des entreprises de pêche concernées 
pour un échantillon seulement de la population de référence (données « Ecopêche »). Les sources sont 
les suivantes : 

• La Direction Générale des Affaires Maritimes, de la Pêche et de l'Aquaculture (DGAMPA) 
[Producteur], Données d’effort et de production de la pêche maritime des navires sous pavillon 
français - 2017 à 2022 [Fichiers de données SACROIS], Centre d'Accès Sécurisé aux Données 
(CASD) [Diffuseur],  

- http://doi.org/10.34724/CASD.463.3333.V1 
- http://doi.org/10.34724/CASD.463.3334.V1 
- http://doi.org/10.34724/CASD.463.3335.V1 
- http://doi.org/10.34724/CASD.463.3335.V1 
- http://doi.org/10.34724/CASD.463.4499.V1 
- http://doi.org/10.34724/CASD.463.5048.V1 

 

• Ministère de l'Agriculture (SSP) [Producteur], Enquête sur la production des données 
économiques dans le secteur des pêches maritimes – 2017 à 2022 [Fichiers de données 
Ecopêche], Centre d'Accès Sécurisé aux Données (CASD) [Diffuseur] ; 

- http://doi.org/10.34724/CASD.124.3044.V1 
- http://doi.org/10.34724/CASD.124.3453.V1 
- http://doi.org/10.34724/CASD.124.3974.V1 
- http://doi.org/10.34724/CASD.124.4500.V1 
- http://doi.org/10.34724/CASD.124.5029.V1 
- http://doi.org/10.34724/CASD.124.5379.V1 

 
 

Figure 1 : Présentation des bases de données utilisées 

 
Source : Cellule MER 

  

http://doi.org/10.34724/CASD.463.3335.V1
http://doi.org/10.34724/CASD.463.3335.V1
http://doi.org/10.34724/CASD.463.4499.V1
http://doi.org/10.34724/CASD.463.5048.V1
http://doi.org/10.34724/CASD.124.4500.V1
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B. La typologie des navires 
 

Concernant la typologie des navires, nous avons procédé à une stratification des navires de la 

population de référence selon les critères suivants : 

• Engin principal durant l’année (Chiffre d’Affaires (CA) lié à l’utilisation des engins de pêche), 

• Tranche de longueur du navire. 

Certaines strates (chaluts pélagiques, filets maillants, trémails et sennes coulissantes) pratiquent 

principalement un engin concerné. A l’inverse, les autres strates, pratiquent ces engins dans une 

proportion moins importante. 

 

Figure 2 : Méthode utilisée pour la stratification 

 
Source : Cellule MER 
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Cette stratification fine de la population de référence permet d’une part d’obtenir une estimation plus 

robuste des modèles économiques associés à chaque strate. D’autre part, la prise en compte des 

différentes tranches de longueur permet de s’adapter à certaines réglementations envisagées. Au 

final, 29 strates ont été retenues. Elles sont présentées dans le tableau suivant. 

 

Tableau 1 : Présentation des strates retenues 

 
Source : Cellule MER  

Arts Engins principaux Tranches de longueur 

Art trainant 

Chaluts pélagiques 

8m-12m 

12m-18m 

+18m 

Sennes coulissantes +8m 

Autres chaluts 

8m-12m 

12m-18m 

+18m 

Divers engins trainants +8m 

Art dormant 

Filets maillants calés 

-8m 

8m-10m 

10m-12m 

12m-24m 

+24m 

Trémails 

-8m 

8m-10m 

10m-12m 

12m-18m 

+18m 

Autres filets 
-8m 

+8m 

Lignes & palangres 

-8m 

8m-10m 

+10m 

Casiers 

-8m 

8m-10m 

+10m 

Divers engins dormants 

-8m 

8m-10m 

+10m 
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Il existe deux premières limites méthodologiques à nos résultats : 

1. Données d’entrée : même si l’approche par strates homogènes réduit ce risque, le croisement 

des données de captures avec les données de commercialisation est imparfait (concordances 

entre les chiffres d’affaires « SACROIS » versus « Ecopêche ») ; 

 

2. Absence de modèle d’exploitation par période/zone : impossibilité de prise en compte des 

variations de modèle économique (cycle énergétique, métier-engin pratiqué, zones de pêche, 

durée de marée, etc.) par saison/zone. On considère que le modèle économique ne varie pas 

au cours de l’année. 

 

IV. LES SCENARIOS ET LES HYPOTHESES ASSOCIEES 
 

La méthode de stratification retenue utilise principalement le critère d’utilisation des engins à risques. 

Comme le montre le tableau ci-dessous, les taux de dépendance aux engins à risques au sein du Golfe 

de Gascogne ou en dehors sont donc très différents quel que soit l’indicateur observé. Il existe trois 

groupes distincts (cf. Tableau 2): 

• les navires dont l’utilisation des engins à risques est dominante (chalutiers pélagiques, 

senneurs, fileyeurs « maillant calé » et trémailleurs), 

• les navires dont l’utilisation des engins à risques est secondaire (chalutiers de fond, polyvalents 

arts trainants, autres fileyeurs, ligneurs & palangriers et caseyeurs), 

• les navires polyvalents arts dormants dont la dépendance aux engins à risques est proche de 

50%. 
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Tableau 2 : Dépendance aux engins à risques par strates 

 
Source : Cellule MER – d’après les données de la DGAMPA et du SSP 
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A. Les scénarios de mesures de restriction d’activité 
 

La définition des scénarios de mesures de réduction d’activité est issue d’une réflexion collective des 

membres du projet DELMOGES. Pour répondre au besoin de limiter les risques de captures 

accidentelles de cétacés, nous allons simuler 3 types de mesures de restriction d’activité :  

• Les fermetures saisonnières du Golfe de Gascogne à tous les engins à risques, 

• La réduction d’effort de pêche en nombre de jours de mer, 

• Le changement de pratique au profit des engins non risqués. 

 

Nous avons choisi 3 périodes pour étudier les 3 mesures de restriction d’activité : 

- le mois de février (qui ressemble le plus aux mesures actuelles), 

- la période de janvier à mars, 

- la période de janvier à mars et le mois d’août pour intégrer la période estivale. 

 

De plus, les 3 mesures ne concernent pas les strates de la même manière. Nous partons du principe 

que les coûts d’accès (investissement, apprentissage de la pratique), aux engins pas ou peu pratiqués 

sont trop importants. Ainsi, tous les navires pratiquant principalement les engins à risques restent à 

quai en cas de fermeture spatio-temporelle ou de réduction du nombre de jours de mer. A l’inverse, 

pour les strates où les engins à risques ne sont pas dominants, la majorité des navires (80% en nombre) 

abandonne ces engins à risques mais garde leur niveau mensuel d’effort de pêche (intensification de 

l’activité dominante). Pour les strates des navires polyvalents arts dormants, la répartition entre deux 

mesures de gestion est équilibrée (50%). Enfin, le scénario 4 portant sur une réduction du nombre de 

jours de mer peut être vu comme une alternative au scénario 1. 

 
Tableau 3 : Définition des scénarios suivant la durée, les segments et les mesures de restriction d’activité 

 
Source : Cellule MER 
  



10 
 

Afin de projeter les résultats de ces scénarios sur plusieurs années, nous allons également faire évoluer 

certains indicateurs économiques. Il s’agit d’effectuer une projection à moyen terme (5 ans) afin de 

dégager des tendances. Nous partons des structures moyennes des production et des modèles 

économiques moyens qui ont été calculés sur la période de 2017 à 2022. Comme le montre le tableau 

ci-dessous (tableau 4), nous partons d’hypothèses médianes que nous encadrons par des hypothèses 

pessimistes et optimistes pour prendre en compte les incertitudes. 

 
Tableau 4 : Les hypothèses d’évolution des indicateurs de coûts et de prix de ventes 

 
Source : Cellule MER  

 

B. Les autres hypothèses associées aux projections 
 

Pour effectuer nos projections dans le futur (2025-2029), nous partons d’hypothèses fortes. Ceci 

explique le fait que nous nous limitons à des projections à moyen terme et non à long terme. Tout 

d’abord, la structure de la flottille est la même quelle que soit l’année considérée (même nombre de 

navires par strate). Les acquisitions ou cessions de navires ne sont donc pas prises en compte. De plus, 

les fonctions de production sont constantes sur l’ensemble de la période. D’une part, les rendements 

mensuels des espèces par strate et par engin sont identiques. D’autre part, les effectifs des marins 

embarqués sont inchangés. L’accès à la ressource (disponibilité, réglementation, …) n’est pas plus 

limitant et il n’y a pas de progrès technologiques. Enfin, les marchés extérieurs (importations et 

exportations) et les chocs exogènes ne sont pas simulés. Notre objectif est seulement de mener un 

travail exploratoire sur la comparaison de différentes mesures de restriction d’activité, toutes choses 

égales par ailleurs. 

  

H1 : pessimiste 2025 2026 2027 2028 2029

Prix vente (indice LEMNA de prix PDM 1ère vente) 1,02 1,04 1,06 1,08 1,10

Coûts carburant (AMAREE) 0,70 0,75 0,80 0,85 0,90

Autres coûts (indice INSEE) 1,04 1,08 1,12 1,16 1,20

H2 : median (trend annuel 2020-2023) 2025 2026 2027 2028 2029

Prix vente (indice LEMNA de prix PDM 1ère vente) 1,03 1,06 1,09 1,12 1,15

Coûts carburant (AMAREE) 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70

Autres coûts (indice INSEE) 1,03 1,06 1,09 1,12 1,15

H3 : optimiste 2025 2026 2027 2028 2029

Prix vente (indice LEMNA de prix PDM 1ère vente) 1,04 1,08 1,12 1,16 1,20

Coûts carburant (AMAREE) 0,70 0,65 0,60 0,55 0,50

Autres coûts (indice INSEE) 1,02 1,04 1,06 1,08 1,10
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V. LES RESULTATS DES SIMULATIONS 
 

A. Projections des modèles économiques moyens de référence par strate 
 

Nous avons dans un premier temps estimé les 3 projections des modèles économiques liées aux 

différentes hypothèses d’évolution des indicateurs de coûts et de prix de marché sans mesure de 

restriction d’activité. Cela nous a permis d’établir 3 simulations de référence (hypothèses pessimistes-

H1, médianes-H2 et optimistes-H3). Les 3 tableaux suivants présentent l’évolution de chaque 

indicateur moyen annuel en euros (CA, coûts salariaux et Excédent Brut d’Exploitation (EBE)) pour les 

différentes strates mobilisant des engins à risques. Pour la simulation pessimiste-H1, nous remarquons 

que l’EBE se dégrade fortement malgré la hausse du CA moyen. Le constat est similaire pour la 

simulation médiane-H2, même si les baisses d’EBE sont moins importantes. Enfin, logiquement, la 

projection des hypothèses optimistes-H3 conduit à des hausses d’EBE.  
 

Tableau 5 : Evolution des indicateurs économiques moyens en euros par strate avec hypothèses pessimistes-H1 

 
Source : Cellule MER – d’après les données de la DGAMPA et du SSP 

 

Tableau 6 : Evolution des indicateurs économiques moyens en euros par strate avec hypothèses médianes-H2 

 
Source : Cellule MER – d’après les données de la DGAMPA et du SSP  
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Tableau 7 : Evolution des indicateurs économiques moyens en euros par strate avec hypothèses optimistes-H3 

 
Source : Cellule MER – d’après les données de la DGAMPA et du SSP 

 

Dans un second temps, nous avons simulé l’impact des 4 scénarios de restriction d’activité envisagés, 

en mobilisant à chaque fois les projections économiques liées aux hypothèses pessimistes, médianes 

et optimistes. Les résultats sont donc présentés dans les douze tableaux suivants (tableaux 8 à 19). Il 

est important de souligner que les EBE estimés sur la base de ces différents scénarios ne sont pas 

corrigés d’une éventuelle mesure d’indemnisation venant compenser les restrictions d’activité 

imposées. Autrement dit, cela nous permet de mesurer l’impact direct de ces mesures sur les 

indicateurs de performance économique, dans l’hypothèse où aucun mécanisme de couverture de la 

perte d’exploitation n’était mis en place. 

De plus, les tableaux 20 à 22, présentent une synthèse comparative des résultats économiques moyens 

par strate, pour les situations de référence et les 4 scénarios, en fonction des hypothèses économique 

en 2029. Ces tableaux synthétiques permettent d’évaluer l’évolution potentielle des trois indicateurs 

économiques étudiés : le chiffre d’affaires moyen (tableau 20), les coûts salariaux moyens (tableau 21) 

et l’EBE moyen (tableau 22). Ces éléments visent à éclairer les impacts économiques potentiels des 

différents scénarios sur les flottilles étudiées. 
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Tableau 8 : Evolution des indicateurs économiques moyens en euros par strate pour le scénario 1 avec hypothèses économiques pessimistes-H1 

 
Source : Cellule MER – d’après les données de la DGAMPA et du SSP 
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Tableau 9 : Evolution des indicateurs économiques moyens en euros par strate pour le scénario 1 avec hypothèses économiques médianes-H2 

 
Source : Cellule MER – d’après les données de la DGAMPA et du SSP  
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Tableau 10 : Evolution des indicateurs économiques moyens en euros par strate pour le scénario 1 avec hypothèses économiques optimistes-H3 

 
Source : Cellule MER – d’après les données de la DGAMPA et du SSP  
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Tableau 11 : Evolution des indicateurs économiques moyens en euros par strate pour le scénario 2 avec hypothèses économiques pessimistes-H1 

 
Source : Cellule MER – d’après les données de la DGAMPA et du SSP 
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Tableau 12 : Evolution des indicateurs économiques moyens en euros par strate pour le scénario 2 avec hypothèses économiques médianes-H2 

 
Source : Cellule MER – d’après les données de la DGAMPA et du SSP 
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Tableau 13 : Evolution des indicateurs économiques moyens en euros par strate pour le scénario 2 avec hypothèses économiques optimistes-H3 

 
Source : Cellule MER – d’après les données de la DGAMPA et du SSP 
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Tableau 14 : Evolution des indicateurs économiques moyens en euros par strate pour le scénario 3 avec hypothèses économiques pessimistes-H1 

 
Source : Cellule MER – d’après les données de la DGAMPA et du SSP 
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Tableau 15 : Evolution des indicateurs économiques moyens en euros par strate pour le scénario 3 avec hypothèses économiques médianes-H2 

 
Source : Cellule MER – d’après les données de la DGAMPA et du SSP 
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Tableau 16 : Evolution des indicateurs économiques moyens en euros par strate pour le scénario 3 avec hypothèses économiques optimistes-H3 

 

Source : Cellule MER – d’après les données de la DGAMPA et du SSP 
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Tableau 17 : Evolution des indicateurs économiques moyens en euros par strate pour le scénario 4 avec hypothèses économiques pessimistes-H1 

 
Source : Cellule MER – d’après les données de la DGAMPA et du SSP 
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Tableau 18 : Evolution des indicateurs économiques moyens en euros par strate pour le scénario 4 avec hypothèses économiques médianes-H2 

 
Source : Cellule MER – d’après les données de la DGAMPA et du SSP 
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Tableau 19 : Evolution des indicateurs économiques moyens en euros par strate pour le scénario 4 avec hypothèses économiques optimistes-H3 

 
Source : Cellule MER – d’après les données de la DGAMPA et du SSP 
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Tableau 20 : Synthèse et comparaison des CA moyens en euros par strate pour les situations de référence et les scénarios suivant les hypothèses économiques en 2029 

 
Source : Cellule MER – d’après les données de la DGAMPA et du SSP 
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Tableau 21 : Synthèse et comparaison des coûts salariaux moyens en euros par strate pour les situations de référence et les scénarios suivant les hypothèses économiques en 2029 

 
Source : Cellule MER – d’après les données de la DGAMPA et du SSP 
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Tableau 22 : Synthèse et comparaison des EBE moyens en euros par strate pour les situations de référence et les scénarios suivant les hypothèses économiques en 2029 

 
Source : Cellule MER – d’après les données de la DGAMPA et du SSP 
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Interprétation des tableaux 20 à 22 : 

 

Les mesures de restriction d’activité ont un impact sur le CA mais aussi sur le salaire des marins 

(principe de la rémunération à la part). Les pertes sont donc réparties entre les armateurs et les marins. 

Ainsi, les dégradations des EBE liées aux mesures de restriction d’activité sont moins importantes en 

valeur absolue (la diminution des salaires joue pour partie un rôle « d’amortisseur » de perte 

d’exploitation). 

 

Logiquement, lorsque les hypothèses économiques sont optimistes (H3), les impacts de mesures de 

restriction d’activité sont plus importants en valeur absolue quel que soit le scénario envisagé. De 

manière relative (en pourcentage), les impacts sur le CA et les coûts salariaux sont identiques. 

 

Le report vers les engins non à risques permet de maintenir un niveau d’activité similaire à celui de 

référence sauf pour les navires polyvalents arts dormants de plus de 8 mètres, où une perte 

significative est constatée. En effet, pour ces deux strates, les prix moyens des espèces capturées avec 

les engins à risques sont supérieurs à ceux des espèces capturées avec les engins non à risques (effet 

prix lié au panier d’espèces). 

 

La strate des fileyeurs « maillant calé » de plus de 24 mètres subit les pertes les plus importantes en 

valeur absolue. Cependant, en relatif, ce sont les strates des fileyeurs « maillant calé » de 12 à 24 

mètres et celles des trémailleurs de plus de 10 mètres qui ont les pourcentages de pertes les plus 

importants. 

 

Les fermetures spatio-temporelles du scénario 1 engendrent une perte de CA de 2% à 16% suivant les 

strates concernées. Pour le scénario 2, les pourcentages de perte de CA vont de 10 à 38%. Enfin, pour 

le scénario 3 dont la période de fermeture est la plus longue, les pourcentages de perte se situent 

entre 20% et 44%. 

 

Pour les strates des fileyeurs « maillant calé » de plus de 10 mètres et des trémailleurs de plus de 10 

mètres, le scénario 4 est plus avantageux (CA et EBE) que le scénario 1 mais c’est l’inverse pour les 

strates des chalutiers pélagiques, des fileyeurs « maillant calé » de moins de 10 mètres et des 

trémailleurs de moins de 10 mètres. 

 

Enfin, lorsque les hypothèses économiques sont pessimistes (H1), les dynamiques d’évolution de l’EBE 

sont les plus négatives pour les chalutiers pélagiques de plus de 18 mètres et les chalutiers de fond de 

plus de 18 mètres. En effet, ce sont les deux strates qui ont des coûts annuels de carburants les plus 

importants. Ainsi, le fait de réduire l’activité dans une période où les valeurs mensuelles sont plus 

faibles permet d’atténuer la dégradation des marges économiques, sous l’hypothèse que les 

consommations de carburant par jour de mer sont identiques tout le long de l’année. 
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Tableau 23 : Identification des scénarios les moins et les plus pénalisants sur l’EBE selon les strates de navires 

 
Source : Cellule MER – d’après les données de la DGAMPA et du SSP  
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B. Estimations et comparaisons de l’évolution de la création de richesses (VAD) au 

sein de la filière 
 

A partir des modèles économiques moyens présentés précédemment, nous avons estimé le CA et la 

VAD consolidés (en prenant en compte le nombre de navires pour chaque strate), ainsi que ces mêmes 

indicateurs pour la branche « Fournisseurs de Biens & Services marchands » et pour la branche 

« Distribution ». Dans ces projections, les strates dont les navires font moins de huit mètres ne sont 

pas prises en compte. Comme c’est le cas pour les mesures de restriction d’activité actuelles, nous 

partons également du principe que ces navires ne seront pas concernés.  

 

Par ailleurs, il est important de rappeler que les niveaux de VAD estimés sur la base de ces différentes 

hypothèses ne sont pas corrigés d’une éventuelle mesure d’indemnisation venant compenser les 

restrictions d’activité imposées. Autrement dit, l’analyse menée permet d’évaluer le risque de pertes 

de richesses directes liées à la variabilité de l’activité pour les différentes branches de la filière touchées 

par les mesures de restriction d’activité (diminution des volumes débarqués pour la branche 

distribution, réduction des dépenses de coûts variables pour les fournisseurs de biens et services, etc.).  

 

Nous allons dans un premier temps présenter l’évolution des résultats selon les différentes hypothèses 

(pessimistes, médianes, optimistes) d’évolution des indicateurs de coûts et de prix de marché retenues 

(cf. Tableau 4). Dans un second temps, nous comparons les résultats pour chacun des quatre scénarios 

selon les hypothèses d’évolution du contexte économique correspondantes. 

 

Tableau 24 : Evolution des CA et des VAD en millions d’euros selon les hypothèses économiques 

 
Source : Cellule MER – d’après les données de la DGAMPA et du SSP 
 

Selon les hypothèses d’évolution du contexte économique retenues, la croissance estimée de la 

création de richesse totale de la filière sur la période 2025-2029 se situe entre +9% (hypothèse 

pessimiste-H1) et +20% (hypothèse optimiste-H3). 

  

2025 2026 2027 2028 2029 2025 2026 2027 2028 2029 2025 2026 2027 2028 2029

Chiffre d'affaires 262 267 272 277 282 264 272 280 287 295 267 277 287 297 308

VAD 212 214 216 218 220 214 221 229 236 243 217 229 241 253 265

Chiffre d'affaires 133 141 149 157 166 133 139 145 151 157 133 136 140 144 148

VAD 81 86 91 96 101 81 85 90 94 99 81 85 89 93 97

Chiffre d'affaires 334 340 347 353 360 337 347 357 366 376 340 353 366 379 393

VAD 74 75 76 78 79 74 76 79 81 83 75 78 81 84 87

Chiffre d'affaires 729 748 768 787 808 734 758 782 804 828 740 766 793 820 849

VAD 367 375 383 392 400 369 382 398 411 425 373 392 411 430 449
Total Filière

Référence - Hyp. pessimistes-H1 Référence - Hyp. médianes-H2 Référence - Hyp. Optimistes-H3

Armement

Fournisseurs de Biens & Services  marchands

Branche distribution
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Tableau 25 : Evolution des CA et des VAD en millions d’euros pour le scénario 1 

 
Source : Cellule MER – d’après les données de la DGAMPA et du SSP 
 

Tableau 26 : Evolution des CA et des VAD en millions d’euros pour le scénario 2 

 
Source : Cellule MER – d’après les données de la DGAMPA et du SSP 
 

Tableau 27 : Evolution des CA et des VAD en millions d’euros pour le scénario 3 

 
Source : Cellule MER – d’après les données de la DGAMPA et du SSP 
 

Tableau 28 : Evolution des CA et des VAD en millions d’euros pour le scénario 4 

 
Source : Cellule MER – d’après les données de la DGAMPA et du SSP  
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VI. CONCLUSION GENERALE 
 

En analysant les résultats, 3 points méritent d’être soulignés concernant l’effet des mesures de 

restriction d’activité sur la création de richesse dans la filière pêche : 

 

❖ Tout d’abord, plus les mesures de restriction d’activité sont longues dans le temps, plus les 

pertes de richesses pour la filière sont importantes : 

o Le premier scénario entraine une perte annuelle de richesses pour l’ensemble de la filière 

entre 31 et 34 millions d’euros à l’horizon 2029, 

o Pour le second scénario, toujours à l’horizon 2029, la perte annuelle de richesses se situe 

entre 87 et 97 millions d’euros, 

o Enfin, les pertes annuelles de richesses sont les plus importantes dans le cas du scénario 3 

(entre 120 et 135 millions d’euros de pertes à l’horizon 2029). 

 

❖ Les écarts de pertes annuelles de richesses sont faibles entre le scénario 1 et le scénario 4. Le 

choix entre ces deux scénarios est donc globalement neutre d’un point de vue des effets 

économiques globaux. 

 

❖ La branche armement subit environ 60% des pertes annuelles de richesses quels que soient 

les scénarios de restriction d’activité. Les autres pertes sont réparties de manière à peu près 

équivalentes entre les deux autres branches. Il existe cependant une sensibilité différente 

selon les hypothèses et/ou les scénarios retenus : 

o La création de richesses pour les branches « Armement » et « Distribution » est 

logiquement plus élevée dans le cas des hypothèses optimistes. A l’inverse, la création de 

richesses de la branche « Fournisseurs de Biens & Services marchands » est plus 

importante pour les hypothèses pessimistes (cette branche bénéficie de la hausse des 

coûts pour les armements). 

o Enfin, les pertes annuelles de richesses augmentent de manière régulière entre 2025 et 

2029, surtout dans le cas du scénario 3 avec les hypothèses optimistes. 
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